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Gras mahen

rem eigenen Geldnde Naturschutz praktizieren», er-
klagrt mir Thomas Honegger. «Wir befinden uns hier
eigentlich in einem Moorgebiet. Die Firma Roos hatte
jedoch den gesamten moorigen Untergrund mit Kies
zugeschuttet. Dieses Moor méchten wir renaturieren.»
Wo einst Autos ausgeschlachtet und ihre Einzelteile
weiterverkauft wurden, wére dann ein Naturschutz-
gebiet — geradezu ein Zeichen der Transformation.
«Wenn das geldnge, wdren wir umgeben von einem
Naturschutzgebiet», begeistert sich Thomas Honegger.
«Ausserdem planen wir den Bau eine Solaranlage auf
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dem Dach und eine elektrische Fahrzeugflotte. Dann
wdren wir CO,-neutral mit dem ganzen Betrieb».

Ein gutes Ziel, denke ich und verabschiede mich
von Thomas Honegger — beeindruckt von der weitrei-
chenden Arbeit eines Vereins, der einmal von einer
Handvoll Enthusiasten gegriindet worden war.

verein-konkret.ch

Hildegard Backhaus Vink

Das dialogische Ich — Interview mit Stefan Brotbeck

Der Philosoph Stefan Brotbeck forscht seit einigen Jahren zur Frage der von ihm so genannten «dialogischen
Begegnung». Echte Begegnung findet fiir ihn immer dialogisch statt: im Mitteilen und im Teilnehmen.

Hildegard Backhaus Vink: Sie beschdftigen sich mit
dialogischer Begegnung. Was heisst «Dialog»?

Stefan Brotbeck: Ich spreche gerne von einer «dialo-
gischen Begegnungskultur». Kultur heisst Kultivieren,
und Kultivieren heisst Pflegen, was uns n&hrt. Begeg-
nung wiederum bedeutet das Zusammenwirken von
zwei freiheitsfahigen Personen. Und der Logos im Dia-
logos steht fur die Sinnorientierung, fur die Erkenntnis-
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und Handlungsorientierung dieser Begegnung. Wenn
ich einem Menschen begegne, wird Freiheit zum sozia-
len Ereignis. Mein Thema ist das dialogische Ich, das
begegnungsfdhige Ich. Dialogische Begegnung ist
Grundnahrung fur sich entwickelnde Menschen.

Ich habe den Eindruck, Begegnung ohne das Dia-
logische ist gar keine Begegnung. Man kann ja mal

umgekehrt fragen: Was wdre Begegnung ohne Dia-
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Stefan Brotbeck, Studium der Philoso-
phie, Neueren Deutschen Literaturwis-
senschaft und Kunstgeschichte. Seit
2002 Forschungs- und schriftstelle-
rische Arbeit im Rahmen der Forder-
gemeinschaft Initium sowie Seminar-
und Beratungstdatigkeit far Philosophie
und Anthroposophie. Initiator des Phi-
losophicum in Basel und seit 2010 in
dessen Leitung tatig.

Veroffentlichungen: Dir gehért nur,
was du geben kannst — Aphorismen
(2004); Zukunft — Aspekte eines Rdt-
sels (2005); Das entzauberte Hirnge-
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unbeeindruckt bleiben, wenn wir selber
nicht verstehen. Man kann beobachten,
wie Menschen aufgrund ihrer Teilnahme-
und Mitteilungsschwdche immer neue
Konflikte erzeugen, die verheerende Aus-
masse annehmen kénnen. Man musste
das bereits in der Erziehung und Schul-
bildung anlegen: die Fahigkeit zur Teil-
nahme und die Fahigkeit zum Mitteilen.
Sie machen den Menschen zum Men-
schen, indem sie den Menschen zum
Menschen bringen.

H.B\V.: In unserer heutigen Zeit haben
wir ja eine Art «Uberschwemmung» an

spinst (2007); Heute wird nie gewesen sein — Aphorismen (2011);
Gedankenstreiche — Philosophische Miniaturen (2013)

philosophicum.ch

log? Dann haben wir das, was heute oft passiert: das
sozial vertragliche Zusammenstossen von Menschen,
die sich mehr oder weniger gleichgultig sind, das An-
einander-Vorbeileben von Menschen, die auf sich sel-
ber sitzen bleiben.

H.B.V.: Wie kann man sich dialogische
Begegnung konkret vorstellen?

S.B.: Dialog ist das Evolutionsprinzip der Zukunft. Es
ist die Urbeziehung zwischen Ich-Wesen. Ich-Wesen
begegnen sich, indem sie sich mitteilen und zugleich
dem Anderen einen Raum zur Selbstmanifestation
geben, das heisst teilnehmen. Da aus meiner Sicht
jegliche Evolution durch die Begegnung von Ich-
Wesen stattfindet, wird die Zukunft der Menschen
wesentlich davon abhdngen, ob sie dialogfdhig sind.

H.BV.: Was braucht es, um wirklich mitteilen und teil-
nehmen zu kbnnen?

S.B.: Zundchst méchte man glauben, es sei doch
selbstverstdndlich, dass man mitteilen und teilneh-
men kann. Aber teile ich mich wirklich mit — teile ich
etwas? Mit-Teilen ist ein Geschenk, eine Gabe. Und
nehme ich wirklich teil — oder projiziere ich lediglich
meine eigenen Inhalte? Wir teilen uns nicht mit, son-
dern manipulieren eher, und wir nehmen nicht teil,
sondern reagieren lediglich. Wir nehmen ja selten teil
an dem, was andere uns mitteilen.

Man kann feststellen, dass wir vor-
schnell glauben, wir h&tten etwas
richtig verstanden. Ich habe den Ein-
druck: Nicht Missverstdndnisse sind
das Hauptproblem im Zwischenmenschlichen, son-
dern der Glaube, man hatte etwas verstanden. Hinzu
kommt, dass wir empfindlich reagieren, wenn wir
glauben, nicht verstanden zu werden, aber ziemlich
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«Mit-Teilen ist ein Geschenk,
eine Gabe.»

«Nehme ich wirklich teil —
oder projiziere ich lediglich
meine eigenen Inhalte?»

Kommunikation und dadurch ganz an-
dere Voraussetzungen als noch vor we-
nigen Jahrzehnten. Sympathie und An-
tipathie, vorschnelles Urteilen werden
geférdert. Was braucht es, um sich zu
befdhigen, wirklich teilzunehmen und
mitzuteilen? Kann man einen Rahmen schaffen, der
das erméglicht?

S.B.: Das ist eine sehr aktuelle Frage. Man kann sie
nicht theoretisch beantworten, sondern nur praktisch
bezeugen. Eine entscheidende Voraus-
setzung flr unsere Begegnungspraxis
— das Teilnehmen und das Mitteilen —
sind seelische Fdhigkeiten. Wir kon-
nen auch von dialogischen Haltungen sprechen.
Diese Haltungen bezeichne ich nach der sokratisch-
platonischen Ausdrucksweise als Freimut, Wohlwol-
len und Erkenntnis- oder Sinnorientierung. Diese drei
Fahigkeiten bilden eine dynamische Dreiheit. Man
kann die drei Aspekte nicht voneinander 16sen oder
gegeneinander ausspielen. Ich kann nicht freimuUtig
sein, ohne wohlwollend zu sein, oder wohlwollend,
ohne sinnorientiert zu sein.

Wir glauben oft, wir seien freimutig, sind aber nicht
sinnorientiert. Oder wir glauben, wir seien sinnorien-
tiert, sind aber nicht wohlwollend. Oder wir glauben,
wir seien wohlwollend, sind aber nicht freimUtig. Wir
kénnen diese drei Aspekte in und an unserem eigenen
Leben Uberprifen und dann fallt uns auf, dass da
plotzlich eine Dynamik entsteht, die unerschépflich ist.

Wenn man diese drei Aspekte etwas genauer an-
schaut, zeigen sich viele Phdnomene in einem neuen
Licht. Betrachten wir das Beispiel eines Fanatikers.
Haufig heisst es ja, ein Fanatiker sei
jemand, der von etwas zu sehr Uber-
zeugt sei. Das ist eine falsche Be-
schreibung. Wenn ich von etwas sehr
Uberzeugt bin, bin ich ganz im Gegen-
teil Gusserst weitherzig und will es niemandem auf-
drdngen, sondern bin daran interessiert zu verstehen,
warum andere Menschen das nicht verstehen oder
ganz anders sehen. Wenn ich mir der Sache nicht so
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sicher bin, wenn ich keine guten Grinde habe, ist der
Reflex viel rascher da, besserwisserisch meine Uber-
zeugung jemandem aufzudréngen. Der Fanatismus

transparenz

H.BV.: Wenn ich mir jetzt vornehme, ich méchte frei-
mutig, wohlwollend und sinnorientiert sein — wie kann
ich das pflegen?

leidet nicht an zu viel, sondern an zu wenig Sinnorien-

tierung.

H.B\V.: Gibt es weitere seelische Fdhigkeiten, die mit

Freimut und Wohlwollen verwandt sind?

S.B.: Anstatt Freimut kénnte man auch Wahrhaftig-

keit, Aufrichtigkeit, Treue zu sich
selbst sagen — man kann sich ja auch
selbst verraten. Freimitig bin ich,
wenn ich mit Kopf, Herz und Hand

daftr einstehe, was ich richtig finde. Aber das setzt
voraus, dass ich auch bereit bin, mich immer wieder
zu fragen, ob das, was ich richtig finde, auch wirklich
richtig und tragfahig ist. Freimut ist vor allem Mut zur
Selbsterkenntnis, zur Selbstreflexion und Selbstkritik.

«Freimut ohne Demut

S.B.: Es gibt eben kein Rezept, das man einfach an-
wenden kann. Es ist eine Lebensaufgabe, die grund-
sadtzlich und im schépferischen Sinne unabschliess-
bar ist, weil sie immer neu gelebt werden muss. Ich
muss also mir selbst, dem Anderen und der Sinnfrage
gegenuUber offen sein. Diese drei Offenheiten sind drei
Aufgaben, die erst aneinander, mitei-
nander, fUreinander zu dem werden,
was sie sind. Diese drei Offenheiten
oder Unendlichkeiten haben einen
anti-totalitéren Gestus. Mich bewegt an diesem An-
satz, dass sich Perspektiven 6ffnen. Ich bin als dia-
logisches Ich eine Art unerschopfliche Antwort auf
drei unerschopfliche Fragen und Entwicklungsper-
spektiven, und ich muss mich an drei Unendlichkeiten
orientieren und sie in eine Verbindung bringen.

neigt zu Hochmut.»

Wohlwollen kénnte man charakterisieren als Ver-

trauen, als freundschaftliche Gesinnung. Mit Wohl-
wollen ist die etwas veraltet wirkende «Demut» ver-
wandt. Demut ist die Bereitschaft, etwas mit Interesse
aufzunehmen oder mich auf etwas einzulassen, ob-

wohl es mich jetzt gerade vielleicht
Uberfordert, es ist auch Schicksalser-
gebenheit.

Freimut und Demut gehdren zusammen, das sind
Geschwistertugenden. Freimut ohne Demut neigt zu
Hochmut: Ich sage offen, was ich richtig finde, aber
ich sage es in herablassender Weise, weil ich mich im
Besitz der Wahrheit wdhne. Es ist manchmal sehr
schwierig, nicht hochmutig zu werden. Immer wenn
ich den Eindruck habe, ich stehe auf der sicheren

«Umgekehrt flhrt Demut
ohne Freimut zu Kleinmut.»

Das bedeutet, dass ich nicht erwarten kann, dass
ich auf der sicheren Seite bin, wenn ich das dialo-
gische Prinzip mit meinem Bewusstsein verstanden
habe. Es geht darum, mir bewusst zu werden, was ich
noch entwickeln kann. Man kénnte es
auch richtiggehend schulen und sich
zum Beispiel jede Woche im kleineren
Kreis zum Erkenntnisgespréch tref-
fen und in der Selbstbeobachtung eine Sachfrage be-
handeln. Wenn das gelingt, findet eine Verwandlung
statt: Man geht anders heraus als man hineingegan-
gen ist. Dialogische Verwandlung ist ichféhige Ver-
wandlung. Auch freie Bildung, freies Geistesleben
sind eigentlich nichts anderes als sinnorientierte Be-
gegnungskultur.

Seite, ich sei mit etwas fertig und brauche nicht damit

zu rechnen, durch etwas Unbekanntes
Uberrascht zu werden, werde ich hochmu-
tig. Die nicht berechnende Erwartung, die
offene Erwartung, die Erwartung, dass es
etwas Wichtiges gibt, das ich noch nicht
kenne, schitzt mich vor Hochmut.

Umgekehrt fihrt Demut ohne Freimut zu
Kleinmut. Wenn ich mich um jeden Preis mit
Anderen verbinden und ihre Anerkennung
erhalten méchte, gleite ich in Kleinmut
hinein. Am Ende bin ich konformistisch-an-
gepasst. Das verkauft man oft als Seriosi-
tat, als Vorsicht und Bescheidenheit.

Sehr oft kommen Hochmut und Klein-
mut in Personalunion vor. Wir halten uns
dann insgeheim fur fast vollkommen und
im Besitze der Wahrheit, und zugleich sind
wir beinahe zu allem bereit, um «akkredi-
tiert» zu werden und dazuzugehdren. Es
gibt so etwas wie hochmiutige Ruckgrat-
losigkeit und kleinmutige Eitelkeit.
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Mitteilen und Teilnehmen — Stefan Brotbeck im Gesprach
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H.B.V.: Das heisst, man muss sich dafir Zeit nehmen?

S.B.: Jo, man muss sich Zeit nehmen und das Ge-
sprdch mit dem Anderen mit der Sinnfrage verbin-
den, gerade auch in der Selbstgespréchsfahigkeit.
Wir haben ja die Selbstgesprdchskultur verloren. Frei-
mut besteht gerade darin, dass man auch mit sich
selber zu Rate geht. Man muss sich also auch Zeit fur
sich nehmen.

«Es ist manchmal sehr
schwierig, nicht hochmdtig
zu werden.»

H.B\V.: Sie verwenden auch den Aus-
druck «Dialogosophie». Was verstehen
Sie darunter?

S.B.: «<Dialogosophie» steht fUr eine spirituelle Vertie-
fung des Dialogischen und fur eine dialogische Ver-
tiefung des Spirituellen. Die Schwierigkeit, die Wirk-
lichkeit der geistigen Welt zu erfassen, ist existenziell
betrachtet identisch mit der Schwierigkeit, die Wirk-
lichkeit des Mitmenschen zu erfassen. Diese Einsicht
hat den spdten Steiner sehr befllgelt, als er Gber das
«Erwachen am Seelisch-Geistigen des Anderen» ge-
sprochen hat und die Schwierigkeiten charakterisiert
hat, Wege in die geistige Welt zu finden. Wenn ich
glaube, ich kénne mir allein Zugang zur geistigen Welt
verschaffen und brduchte den Anderen nicht, bin ich
nicht spirituell-sehnslchtig, sondern verblendet. Aber
es fuhrt auch in keine fruchtbare Dimension, die Be-
gegnung mit dem Anderen zu suchen, ohne die Sehn-
sucht nach dem Geistigen zu haben.

Wir erleben das heute: Wir haben eine Spirituali-
tat, die nicht sozial ist, und wir haben ein soziales En-
gagement, das nicht an spirituellen Fragen interes-
siert ist. Wir haben sozusagen Logos ohne Dialogos:
Man glaubt an die Wahrheit, ist aber nicht gesprdchs-
fahig. Und wir haben einen Dialogos ohne Logos: ein
Gesprdch, das den sinnsuchenden, wahrheitsfahigen
Menschen aus den Augen verliert oder gar nicht ernst
nimmt. Es wird auseinandergerissen, was zusammen-
gehort.

Mein Anliegen ist es daher, das Offensein fUr den
Anderen und das Offensein fur die spirituelle Dimen-
sion im Zeichen der dialogischen Begegnung zusam-
menzubringen. Das ist fir mich die Kernaufgabe des-
sen, was Steiner am Ende seines Lebens skizziert hat.
Er hat betont, dass gewisse Erkenntnisfragen in
Bezug auf die geistige Welt nicht losgeldst werden
kénnen von Schicksals- und Begegnungszusammen-
hdngen zwischen Menschen.

H.B.V.: Ein anderes Thema, das mich interessiert: Was
bedeutet die Digitalisierung fur die Entwicklung un-
serer Fdhigkeiten mitzuteilen und teilzunehmen?

S.B.: Das Wichtigste scheint mir zu sein, dass wir ver-
stehen, warum kunstliche Intelligenz und mensch-
liche Intelligenz zwei unterschiedliche, ja grundver-
schiedene Sphdren sind. Menschliche Intelligenz ist
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bewusste und unbewusste Intelligenz, kinstliche In-
telligenz ist bewusstseinslose Intelligenz.

In der Produktion werden Prozesse digitalisiert,
weil sie von Robotern effizienter und perfekter erle-
digt werden. Wieso aber wird nicht auch in der Rezep-
tion auf Roboter gesetzt? Wieso mochten Musiker
immer noch von Menschen gehdrt und nicht von digi-
talen Assistenten konsumiert werden?
Die Kernfrage ist das Bewusstsein und
die Entwicklung unserer Bewusst-
seinsfdhigkeit. FUr eine echte Begeg-
nung sind wir auf bewusstseinsfahige
Menschen angewiesen. Es gibt keine automatischen
«Dialoge», sondern nur Chatbot-Systeme. Es gibt
auch keine digitale Begegnung, es gibt nur eine Be-
gegnung mittels digitaler Medien.

H.B\V.: Die Digitalisierung wdre also ein Anstoss, um
fur das Dialogische und das Urmenschliche in der Be-
gegnung aufzuwachen?

S.B.: Die Digitalisierung kann ein Anstoss sein, sich
vertieft mit Fragen des Teilnehmens und Mitteilens
auseinanderzusetzen. Wir surfen, posten, chatten,
bloggen, liken und kommentieren ja wie verrlckt. Wir
mussten priufen, inwiefern die Nutzung von Social
Media das Mitteilen und Teilnehmen unterstutzt oder
aber abstirzen lasst und zu einer grossen Ermidung
und Leere fuhrt. Gerade durch die Auseinanderset-
zung mit der Digitalisierung kénnten wir fUr etwas
wach werden, woflr wir bis anhin geschlafen oder
einfach noch nicht wirklich aufgewacht sind: Was
macht den Menschen zum Menschen? Was macht
den Dialog zum Dialog? Was macht das Leben leben-
dig? Die technologischen Entwicklungen kénnen uns
nur weiterbringen, wenn es nicht bei technologischen
Entwicklungen bleibt.

Was uns weiterbringt, ist aber nicht etwas, was wir
verloren haben, sondern etwas, was wir nun erst recht
entwickeln dirfen, hier und jetzt. Es geht darum, dass
wir unsere Konzentrationsfahigkeit, den Freimut, ent-
wickeln und uns in Bezug auf unsere Gelassenheit,
das Wohlwollen, schulen. «<Wie kénnen wir Geistesge-
genwart entwickeln?» klingt anders als «Was kénnen
wir tun, um nicht dem Sog des Digitalen zu erliegen?»
Es geht darum, Fragestellungen in den Raum stellen,
die zukunftsfreudig sind.

H.BV.: Herr Brotbeck, ich danke Ihnen fir das Ge-
sprdch.

Stefan Brotbeck hat in den vergangenen Monaten
fur die Mitarbeitenden der Freien Gemeinschafts-
bank einen Workshop zum dialogischen Begeg-
nen durchgefihrt. Er arbeitet auch an einem Buch
zu dieser Thematik.
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